Abstract 1.3.: firm register, corporate governance, trust and human capital

The german corporate governance codex, laws for transparency for example the information
entry law and the new firm register intend simple information entries, too via internet.

On the other side leading is visible as a superintended process. Therfore trust in
organizational work is supported more or less by transparency and supervision.

1.3 Unternehmensregister, Corporate Governance, Vertrauen und Humankapital

§ 8b HGB ,,Unternehmensregister”
geéndert durch das Gesetz vom 10.11.2006 Uber elektronische Handelsregister und
Genossenschaftsregister sowie das Unternehmensregister

(1) Das Unternehmensregister wird vorbehaltlich einer Regelung nach § 9a Abs. 1 vom
Bundesministerium der Justiz elektronisch gefihrt.

(2) Uber die Internetseite des Unternehmensregisters sind zuganglich:

1. Eintragungen im Handelsregister und deren Bekanntmachung und zum Handelsregister
eingereichte Dokumente;

2. Eintragungen im Genossenschaftsregister und deren Bekanntmachung und zum
Genossenschaftsregister eingereichte Dokumente;

3. Eintragungen im Partnerschaftsregister und deren Bekanntmachung und zum
Partnerschaftsregister eingereichte Dokumente;

4. Unterlagen der Rechnungslegung nach den §§ 325 und 339 (HGB) und deren
Bekanntmachung;

5. gesellschaftsrechtliche Bekanntmachungen im elektronischen Bundesanzeiger;
6. im Aktionarsforum verdffentlichte Eintragungen nach § 127a des Aktiengesetzes;

7. Veroffentlichungen von Unternehmen nach dem Wertpapierhandelsgesetz im elektronischen
Bundesanzeiger, von Bietern, Gesellschaften, Vorstdnden und Aufsichtsraten nach dem
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz im elektronischen Bundesanzeiger sowie
Verdffentlichungen nach der Bérsenzulassungs-Verordnung im elektronischen Bundesanzeiger;

8. Bekanntmachungen und Veréffentlichungen inléndischer Kapitalanlagegesellschaften und
Investmentaktiengesellschaften nach dem Investmentgesetz und dem Investmentsteuergesetz
im elektronischen Bundesanzeiger;

9. Verodffentlichungen nach den §§ 15, 25 und 26 des Wertpapierhandelsgesetzes sowie nach den
§§ 61 und 66 der Bérsenzulassungs-Verordnung, sofern die Verdéffentlichung nicht bereits tGber
Nummer 7 in das Unternehmensregister eingestellt wird;

10. Mitteilungen Uber kapitalmarktrechtliche Veréffentlichungen an die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht, sofern die Veroffentlichung selbst nicht bereits Giber Nummer 7
oder Nummer 9 in das Unternehmensregister eingestellt wird;

11. Bekanntmachungen der Insolvenzgerichte nach § 9 der Insolvenzordnung, ausgenommen
Verfahren nach dem Neunten Teil der Insolvenzordnung.

Das Uber http://www.unternehmensregister.de zugangliche Register kann unentgeltlich
eingesehen werden. Es sind Ubergangsregelungen fiir die ersatzweise Verdffentlichung
noch in der Papierform des Bundesanzeigers vorgesehen.

Mit G. von Schnurbein finden wir zum Begriff Governance':

,Das englische Wort >>Governance<< stammt von dem lateinischen Begriff >>gubernare<< ab,
was steuern, flihren bedeutet. Der gleichen Wortfamilie gehért >>gubernator<< an, was mit
Rudergénger bzw. Steuermann Ubersetzt werden kann. Dieser lateinische Begriff wiederum
entstammt dem griechischen >>kybernetike<<, womit die Steuermannskunst bezeichnet wurde.
.. Das Bild des Steuermanns wird in der Literatur haufig als Metapher fir verantwortungsvolle
Fiihrung und Leitung verwendet und I&sst sich somit direkt auf die Fiihrung von Organisationen
Ubertragen...

Grundsétzlich lassen sich zwei Richtungen der Definitionen von Corporate Governance
unterscheiden: Zum einen gibt es die >>klassische<< Richtung der Corporate Governance im
engeren Sinne, zum anderen ein weiter gefasstes Verstdndnis unter besonderer
Berlicksichtigung des Stakeholder-Ansatzes®."

Bress® unterscheidet Corporate Governance:
Im engeren Sinne ,als ein Instrument der Kapitalgeber, die Erwirtschaftung einer
angemessenen Rendite auf dem eingesetzten Kapital sicherzustellen“ sowie im weiteren Sinne

,als Zustandsbeschreibung fir die Beeinflussung des Managements durch Stakeholder.”

Und in den Corporate Governance Mechanismen wird wie folgt differenziert:

Interne Mechanismen Externe Mechanismen
Betreffen das Zusammenwirken der Unternehmensorgane | Betreffen die rechtlich-faktischen Verbindungen mit dem
Vorstand und Aufsichtsrat Unternehmensumfeld
Bordsystem Markt
Eigentimerstruktur Transparenz und Rechnungslegung
Vergltung und Kapitalstruktur Rechtlich-regulatorisches Umfeld

Deutscher Corporate Governance Kodex in der Fassung vom 14. Juni 2007
folgend in Ausschnitten zitiert aus http://www.corporate-governance-kodex.de

1. Praambel
.. Der Kodex soll das deutsche Corporate Governance System transparent und nachvollziehbar
machen. Er will das Vertrauen der internationalen und nationalen Anleger, der Kunden, der
Mitarbeiter und der Offentlichkeit in die Leitung und Uberwachung deutscher bérsennotierter
Aktiengesellschaften férdern.

Deutschen Aktiengesellschaften ist ein duales Fiihrungssystem gesetzlich vorgegeben:

' Vgl. G. von Schnurbein: ,Nonprofit Governance in Verbanden®, Haupt 2008, 54

2 Schnurbein verweist hier insbesondere auf M. Nippa etal.: ,Grundprobleme der Corporate
Governance*, Physica 2002, 6ff

8 Vgl. S.Bress: ,Corporate Governance in Deutschland”, 13ff

2




Der Vorstand leitet das Unternehmen in eigener Verantwortung. Die Mitglieder des Vorstands
tragen gemeinsam die Verantwortung fir die Unternehmensleitung. Der Vorstandsvorsitzende
koordiniert die Arbeit der Vorstandsmitglieder.

Der Aufsichtsrat bestellt, Gberwacht und berat den Vorstand und ist in Entscheidungen, die von
grundlegender Bedeutung fiir das Unternehmen sind, unmittelbar eingebunden. Der
Aufsichtsratsvorsitzende koordiniert die Arbeit im Aufsichtsrat.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden von den Aktiondren in der Hauptversammlung gewahilt.
Bei Unternehmen mit mehr als 500 bzw. 2000 Arbeitnehmern im Inland sind auch die
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat vertreten, der sich dann zu einem Drittel bzw. zur Halfte aus von
den Arbeitnehmern gewahlten Vertretern zusammensetzt. Bei Unternehmen mit mehr als 2000
Arbeitnehmern hat der Aufsichtsratsvorsitzende, der praktisch immer ein Vertreter der
Anteilseigner ist, ein die Beschlussfassung entscheidendes Zweitstimmrecht. Die von den
Aktiondren gewahlten Anteilseignervertreter und die Arbeitnehmervertreter sind gleichermaBen
dem Unternehmensinteresse verpflichtet.

Alternativ er6ffnet die Europaische Gesellschaft (SE) die Méglichkeit, sich auch in Deutschland
flr das international verbreitete System der Flhrung durch ein einheitliches Leitungsorgan
(Verwaltungsrat) zu entscheiden.

Die Ausgestaltung der unternehmerischen Mitbestimmung in der SE wird grundsatzlich durch
eine Vereinbarung zwischen der Unternehmensleitung und der Arbeitnehmerseite festgelegt.
Die Arbeitnehmer in den EU-Mitgliedstaaten sind einbezogen.

Das auch in anderen kontinentaleuropdischen Landern etablierte duale Fihrungssystem und
das monistische  Verwaltungsratssystem bewegen sich wegen des intensiven
Zusammenwirkens von Vorstand und Aufsichtsrat im dualen Fiihrungssystem in der Praxis
aufeinander zu und sind gleichermaBen erfolgreich.

Die Rechnungslegung deutscher Unternehmen ist am True-and-fair-view-Prinzip orientiert und
vermittelt ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdégens-, Finanz-
und Ertragslage des Unternehmens.

Empfehlungen des Kodex sind im Text durch die Verwendung des Wortes ,soll*
gekennzeichnet. Die Gesellschaften kénnen hiervon abweichen, sind dann aber verpflichtet,
dies jahrlich offen zu legen. Dies erméglicht den Gesellschaften die Berlicksichtigung branchen-
oder unternehmensspezifischer Bedirfnisse. So trdgt der Kodex zur Flexibilisierung und
Selbstregulierung der deutschen Unternehmensverfassung bei. Ferner enthdlt der Kodex
Anregungen, von denen ohne Offenlegung abgewichen werden kann; hierflr verwendet der
Kodex Begriffe wie ,,sollte“ oder ,.kann“. Die Tbrigen sprachlich nicht so gekennzeichneten
Teile des Kodex betreffen Bestimmungen, die als geltendes Gesetzesrecht von den
Unternehmen zu beachten sind.

In Regelungen des Kodex, die nicht nur die Gesellschaft selbst, sondern auch ihre
Konzernunternehmen betreffen, wird der Begriff ,Unternehmen* statt ,Gesellschaft* verwendet.

Der Kodex richtet sich in erster Linie an bdérsennotierte Gesellschaften. Auch nicht
bérsennotierten Gesellschaften wird die Beachtung des Kodex empfohlen.

Der Kodex wird in der Regel einmal j&hrlich vor dem Hintergrund nationaler und internationaler
Entwicklungen Uberprift und bei Bedarf angepasst.

2. Aktiondre und Hauptversammlung

3. Zusammenwirken von Vorstand und Aufsichtsrat
1.1 Vorstand und Aufsichtsrat arbeiten zum Wohle des Unternehmens eng zusammen.

1.4 Die ausreichende Informationsversorgung des Aufsichtsrates ist gemeinsame Aufgabe von
Vorstand und Aufsichtsrat.

4. Vorstand

4.3 Interessenkonflikte
4.3.1 Vorstandsmitglieder unterliegen wahrend ihrer Tatigkeit fir das Unternehmen einem
umfassenden Wettbewerbsverbot.

4.3.2 Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter dirfen im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit weder fir
sich noch fir andere Personen von Dritten Zuwendungen oder sonstige Vorteile fordern oder
annehmen oder Dritten ungerechtfertigte Vorteile gewahren.

4.3.3 Die Vorstandsmitglieder sind dem Unternehmensinteresse verpflichtet. Kein Mitglied des
Vorstands darf bei seinen Entscheidungen personliche Interessen verfolgen und
Geschéftschancen, die dem Unternehmen zustehen, fir sich nutzen.

4.3.4 Jedes Vorstandsmitglied soll Interessenkonflikte dem Aufsichtsrat gegentiber unverziglich
offen legen und die anderen Vorstandsmitglieder hierliber informieren. Alle Geschéfte zwischen
dem Unternehmen einerseits und den Vorstandsmitgliedern sowie ihnen nahe stehenden
Personen oder ihnen persénlich nahe stehenden Unternehmungen andererseits haben
branchentiiblichen Standards zu entsprechen. Wesentliche Geschéfte sollen der Zustimmung
des Aufsichtsrats bediirfen.

4.3.5 Vorstandsmitglieder sollen Nebentatigkeiten, insbesondere Aufsichtsratsmandate
auBerhalb des Unternehmens, nur mit Zustimmung des Aufsichtsrats Gbernehmen.

5. Aufsichtsrat

5.1 Aufgaben und Zusténdigkeiten
5.1.1 Aufgabe des Aufsichtsrats ist es, den Vorstand bei der Leitung des Unternehmens
regelmaBig zu beraten und zu Uberwachen. Er ist in Entscheidungen von grundlegender
Bedeutung flr das Unternehmen einzubinden.

5.3 Bildung von Ausschiissen
5.3.1 Der Aufsichtsrat soll abhangig von den spezifischen Gegebenheiten des Unternehmens
und der Anzahl seiner Mitglieder fachlich qualifizierte Ausschisse bilden. Diese dienen der
Steigerung der Effizienz der Aufsichtsratsarbeit und der Behandlung komplexer Sachverhalte.
Die jeweiligen Ausschussvorsitzenden berichten regelméBig an den Aufsichtsrat tber die Arbeit
der Ausschiisse.

5.4 Zusammensetzung und Vergiitung
5.4.1 Bei Vorschlagen zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern soll darauf geachtet werden, dass
dem Aufsichtsrat jederzeit Mitglieder angehéren, die Uber die zur ordnungsgemaBen
Wahrnehmung der Aufgaben erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und fachlichen
Erfahrungen verfligen. Dabei sollen die internationale Téatigkeit des Unternehmens, potenzielle




Interessenkonflikte und eine festzulegende Altersgrenze fiir Aufsichtsratsmitglieder
berlcksichtigt werden.

5.4.2 Um eine unabhéngige Beratung und Uberwachung des Vorstands durch den Aufsichtsrat
zu ermdglichen, soll dem Aufsichtsrat eine nach seiner Einschatzung ausreichende Anzahl
unabhéngiger Mitglieder angehéren. Ein Aufsichtsratsmitglied ist als unabhangig anzusehen,
wenn es in keiner geschaftlichen oder persénlichen Beziehung zu der Gesellschaft oder deren
Vorstand steht, die einen Interessenkonflikt begriindet. Dem Aufsichtsrat sollen nicht mehr
als zwei ehemalige Mitglieder des Vorstands angehoéren. Aufsichtsratsmitglieder sollen
keine Organfunktion oder Beratungsaufgaben bei wesentlichen Wettbewerbern des
Unternehmens ausiben.

6. Transparenz

7. Rechnungslegung und Abschlusspriifung

Die mit der Einfihrung des Unternehmensregisters verbundene allgemeine zeitnahe
Zuganglichkeit von Unternehmensinformationen flr die ein 6ffentliches Interesse besteht, ist
auch mit dem Corporate Governace Kodex mit der zur Vergigung Stellung von 6&ffentlicher
Information im Internet hervorgehoben.

Die aufgefiihrten Passagen der Regelungen zur Vermeidung oder Offenlegung von
Interessenskonflikten sowie die Dualitdt der Unternehmensfiihrung durch Vorstand und
Aufsichtsrat beschreiben dann einen Kultur-Standard organisatorischen Handelns in
6konomischen Beziehungen der besonders Offenheit zur Pramisse macht und
Angemessenheit aus Offenheit, Unabhangigkeit von Interessenskonflikten und
6konomischem Erfolg ableitet.

Angemessenheit kann durch Vertrauensbeziehungen ersetzt werden und das Duale System
der Unternehmensfiihrung dient primar der Wahrung der Interessen der Glaubiger. Sind
Arbeitnehmerbelange explizit auch mit der Aufsichtsfunktion berlcksichtigt, werden
andererseits die Interessen der Kunden schwécher lediglich durch deren
Interessensvertretung Uber Verbraucherschitzer, durch die Wettbwerbsregelungen und
insbesondere durch das funktionieren der &ffentlichen Wahrnehmung der unternehmerischen
Tatigkeit gewahrt.

Der Vollstandigkeit halber sei die typisierende Aufzéhlung von Corporate Governance-
Ansatzen unten gegeben, die insbesondere auch die Frage der Aufsicht beriicksichtigt und
allgemein nicht nur die Governance von Unternehmen sondern auch von (Nonprofit)
Verbdnden und staatlichen Organisationen (Public Governance) umfasst. Als mdgliche
Erganzung ist ein ,organisatorisch subsididrer‘ Governance Ansatz mit angedacht.

Artikel 16 ,Unternehmerische Freiheit* der Charta der Grundrechte der Européischen
Union* aus dem Jahr 2000 regelt: ,Die unternehmerische Freiheit wird nach dem
Gemeinschaftsrecht und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten
anerkannt.”

* Vgl. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft vom 18.12.2000 C364/01
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Handelsgesetzbuches eigenen nationalen Regelungen folgt, die gegentber den International
Accounting Standards (IAS) oder anderen globalen Rechnungslegungsstandards wie etwa
des verbreiteten US-GAAP zwar auch die origindren Glaubiger, die Kapitalgeber, schiitzt
aber daruiber hinaus besonders auch die Verbraucher.
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Abbildung: ,,Corporate Governance-Ansatze
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5 Vgl. G. von Schnurbein: ,Nonprofit Governance in Verbanden“, Haupt 2008, 77

6




In Deutschland weisen so vor allem die Offenlegungspflichten von Finanzdienstleistern als
Anbietern erklarungsbedirftiger immaterieller Guter hohen Wertes Besonderheiten auf.

Austausch zwischen
Fremden:
Marktbeziehungen

Kooperation zwischen
Bekannten:
Reziprotats-
beziehungen

Kooperation unter
Freunden:
Solidarische
Gemeinschaft

Handeln in
Gesellschaft:
Politische
Gemeinschaft

Situationsbasiertes Eigenschaftsbasiertes | Identifikationsbasiertes | Reputations
Vertrauen i
Vertrauen Vertrauen Vertrauen basiertes
Vertrauen
Beziehung wird Beziehung wird Beziehung Yvnrd bis
aufrecht erhalten, . zu nachhaltigen
. aufrechterhalten, - Beziehung auf )
Zeitrahmen solange langfristig ,, . Reputations-
solange Nutzen o unbestimmte Dauer
rdBer als Kosten die Blcher Verlusten
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Entscheidungs- Abwéagung (Preise Abwa_gulng der o _
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) h werden? Was heiBt Gemeinschaft? )
erhaltung der Dienstleistung oder leichwertia? der Beziehung zu
Beziehung ein Gefallen wert? ¢ 9 Grunde?

Weibel” gehen dann davon aus, das Vertrauen einer Dynamik ausgesetzt ist, die auch durch
Restabilisierung des Vertrauens gekennzeichnet sein kann und wie dies heute auch als
Controlling-Aufgabe verstanden wird.

Osterloh und Weibel fiihren weiter auch die mit der Abbildung ,Gemeinwohlférderlichkeiten”
aufgezeigten gemeinwohlférderlichen Effekte solidarischer Vertrauensbeziehungen auf. Und
mit Bezug auf gesellschaftliche Entwicklung kann mit Kersting® festgehalten werden:

,Nicht darum geht es, die eigene Position gegeniber anderen zu verbessern, sondern seine
Anlagen, Kapazitaten und Potentiale zu optimieren und sich so selbst zu erweitern und in einer
Gesellschaft zu leben, von der erwartet werden kann, dass zwischen dem Lebenserfolg der
Blrger zum einen und den von ihnen erbrachten Leistungen zum anderen eine signifikante
Beziehung besteht. ..

Solidaritatsnormen sind ... partikularistischer Natur. Sie verpflichten nicht Individuen als
menschliche Individuen, sondern als Mitglieder einer bestimmten sozialen Gemeinschaft ...

Das, was man den Normen der Solidarititsmoral gemé&B als Gemeinschaftmitglied den
Mitgliedern seiner Gemeinschaft schuldet, schuldet man gerade nicht Fremden.”

Empirische Befunde zu Signalen fir fir die soziale Angemessenheit von
Gemeinwohlfdrderlichem Verhalten®:

e Individuen tragen mehr zu Gemeinschaftsgiitern bei, wenn man sie informiert, dass
es sich dabei um sozial erwiinschtes Verhalten handelt. In Experimenten macht dies
40 Prozent aus (Sally, 1995)

e In einem Laborexperiment ergab dieselbe Versuchsanordnung unterschiedliche
Ergebnisse, je nachdem, ob sie als Gemeinschafts-Spiel oder als Wall-Street-Spiel
gekennzeichnet wurde. Im ersteren Fall haben ca. 70 Prozent zu einem
Gemeinschaftsgut beigetragen, im zweiten Fall nur etwa 30 Prozent (Libermann et.al
2003)

¢ Kleine symbolische Strafen, die keine wirklichen Kosten verursachen, sondern in
erster Linie sozial angemessenes Verhalten anmahnen, erhdhen die Beitrdge zu
Gemeinschaftsgitern. Sie haben eine symbolische Funktion (Bohnet & Cooter,

Abbildung: Beziehungstypen und Vertrauen® mit Ergénzungen

Beispielsweise nach Fiske kann Vertrauen allgemein unter den Beziehungstypen wie mit der
Abbildung ,Beziehungstypen und Vertrauen® oben eingeordnet werden. Osterloh und

% Vgl. A.Fiske: "The 4 Elementary Forms of Sociality - Framework for a Unified Theory of Social-

Relations". In: Psychological Review 1992, 99 (4),

"Investition Vertrauen - Prozesse der Vertrauensentwicklung in Organisationen”, 65f
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689-723, zitiert aus M.Osterloh, A.Weibel:

2004)“
Individualismus Biirokratismus Kollektivismus Korporatismus
Institution Markt Amtsautoritat Kollektiv Intere"s sen-
verbénde
Verfahren Wettbewerb Hlerarch.lsche Kor}s?nsuale Abstimmung
Entscheidung Einigung
. . ”'e'.a.r ch. Gleichheit, Beitrag am
Regeln Indiv. Leistung Position, e .
I Bediirfnis Gesamtergebnis
Senioritat

Abbildung: ,Bedingungen und Merkmale ordnungsbezogener Gerechtigkeitsvorstellungen in
Unternehmen®, vgl. Liebig: ,Soziale Gerechtigkeitsforschung ..“, 289.

7Vgl. ebenda 67

8 Vgl. W. Kersting: "Theorien der sozialen Gerechtigkeit", Stuttgart, Weimar 2000, 375ff gelesen in: E.
Nass: "Der humangerechte Sozialstaat", Mohr Siebeck 2006, 266 und 234.

® Vgl ebenda 198.
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Was Konsumenten unter Unternehmensverantwortung verstehen

~Worin driickt sich lhrer Meinung nach verantwortliches Verhalten von Unternehmen aus? Welche Erwartungen
haben Sie personlich an ein verantwortungsvoll handelndes Unternehmen? Bitte nennen Sie mir einige Beispiele oder

Themen.*

m Okologie Markt / Gesellschaft Ethische Werte

Umgang mit Beschéftigten (n = 279)

= verantwortliches, solidarisches
Werhalten gegenaber
Mitarbeitern (n = 138)

= Sozialleistungen, soziale
Absicherung (n=72)

= Vergiitung (Lohne, Gehilter,
Beteiligungen) (n = 42)

= Gleichstellung benachteiligter
Gruppen (n = 18)

= Gesundheitsschutz (n = 5)

= Mitarbeiterférderung (n =4)

Arbeitsplatzerhaltung (n = 175)

= Arbeits- / Ausbildungsplatze
(n=194)

= Standort Deutschland (n = 81)

Sozialstandards, fairer Handel

(n=162)

= keine Kinderarbeit (n = 63)

= Menschenrechte / Sozialstandards
einhalten (n = 62)

= fairer Handel (n = 33)

= Unterstitzung der Wirtschaft
in drmeren Landern (n = 4)

Umweltschutzmafinahmen

(n=7301)

= Reinhaltung von Luft, Boden,
Gewasser (n = 268)

= sparsamer Einsatz von
Rohstoffen und Energie,
nachwachsende Rohstoffe
nutzen {n = 29)

=verantwortlicher Umgang mit
neuen Technologien (n =3)

= kurze Transportwege (n=1)

Umweltvertragliche Produkte,

Verpackungen (n = 84)

= umweltfreundliche Produkts,
Werpackungen (n = 69)

= regionale Predukte (n = 10)

= Geratericknahme, Recycling,
Dosenpfand (n=5)

Qualitat zu fairen Preisen (n = 122)

= qualitativ hochwertige, ,sichere”
Produkte (n=78)

= gutes Preis-Leistungsverhltnis
(n=44)

Kundenorientierung und

Service (n=30)

Verbraucherinformation {n = 73)

= Produki- und Hersteller-
informationen (n = 57)

= transparente Produktions-
prozesse (n = 16)

Wirtschaftlichkeit (n = §)

= rentabel wirtschaften,
guter Umsatz (n=2)

= solide Finanzpolitik (n=3)

= Gewinne reinvestieren (n= 1)

Informationsoffenheit (n = 3)

= Mitarbeiter tber Unternehmens-
stand informieren (n = 2)

=offen{n=1)

Unterstiitzung sozialer,

okologischer Projekte (n=17)

Basis: reprasentative Haushaltsbefragung des imug 2005; Stichprobe: n = 1.008;
Inhaltsanalytische Kategorisierung offener Antworten; Mehrfachnennungen maglich

mehr Verantwortung,
weniger Gewinn-
orientierung (n = 26)
= moralisch vertretbar
handeln (n=20)

= mehr Verantwortung far
Gesellschaft Gbernehmen
(n=3)

= weniger egoistisch,
weniger Machtstreben
(n=2)

= weniger Shareholder-
orientierung (n=1)

Ehrlichkeit, Zuverlassig-
keit (n=17)

= Ehrlichkeit {n = 14)

= Zuverlassigkeit (n = 3)
artgerechte Tierhaltung
(n=18)

Sonstiges (n=4)
wn!kAn=29)

@ imug 2007

Vergleiche
Schoenheit /
Griinewald / Bruns
(2007):

,Corporate Social
Responsibility als
Verbraucherinfor-
mation®, imug
Arbeitspapiere 17 /
2007 S.9

vgl. auch den
SonderNewsletter
3/2007
http://www.imug.de

Zusammenfassung des subjektiven CSR-
Informationsbedarfs

lzh bin an Informabonen Obar dia
Werantwortungsibemahme won
Untemehmen nterassiert.

lch Bekomme sinfach nicht gendgend

lch kabe schon gazell nach Infemnationan
uber de Varantwortungsubsmahme von
Lintamehmen gasuchi

Infarmatiansn

Basis: reprasentative Haushalisbefragung
SUchproe n = 1,000, Angaben i Frobe

W it voll zu B infit eher zu
O weder moch B trifft eher nick zu
3 tréft dberbewpt nicht 2u = N VL

Quelle: www.imug.de, Verbraucher zum Bedarf an Corporate Social Responsibility Informationen von Unternehmen, 2/2006
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Und Vertrauen ist an Verantwortungen gekniipft, wie diese mit der Hierarchie der ,Ebenen
und Strukturen der Wirtschaftsethik” nach ABl&ander anfgeflihrt seien und wobei mit Liebig
eine Ordnung der Gerechtigkeitsvorstellungen in Unternehmen gegeben ist:

Makroebene

Mesoebene

Mikroebene

Mitgliederin 1000 876, 875, 872 867, 860, 842, 823, 800, 785, 772,

Formale Strukturen

Sozialer Ordnungsrahmen
Rechtsordnung
Eigentumsordnung

Informelle Strukturen

Kultureller Hintergrund
Traditionen
Gesellschaftliche Erwartungen

Organisationaler Ordnungsrahmen
Organisationsstruktur
Rechtsform

Individueller Ordnungsrahmen
Rolle
Entscheidungskompetenzen

Organisationeller Hintergrund
Organisationskultur
Gruppenanforderungen

Individueller Hintergrund
Normen und Werthaltungen
Fé&higkeiten und Kenntnisse

Abbildung: ,,Ebenen und Strukturen der Wirtschaftsethik*
Vgl. M.ABlander: ,Unternehmerische Verantwortung und Kultur®, 30

900

N \

750

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

777. 781, 770, 770

Abbildung: ,,Mitgliederentwicklung in den Gewerkschaften der Schweiz 1990-2003",
aus G. von Schnurbein: ,Governance .., 49

Das Risikomanagement von Finanzdienstleistungsunternehmen sowie die Aufsichtspraxis
kennt einerseits sogenannte Impairment-Test, die Werthaltigkeit und damit einen eventuellen
Abschreibungsbedarf Uberpriifen sowie andererseits auch Stress-Tests, die mittels
Scenarien skeptisch prospektiv die Risikolage von Unternehmen betrachten.

Rechnungslegung folgt darliber hinaus Grundsatzen sogenannter True and Faire Values,
die Perspektiven von Fairness- und Potential- bzw. Globalisierungs-Tests nahelegen:
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Ressourcen/Angebot Markt Bedarf / Nachfrage
System-
Integration

Impairment Globalization
Gleich-
gewicht

[ Bewertung Gesellschaft
Handlung

Fairness Scepticisms Sozial-

Abbildung: ,Bewertungsansatze*
¢ Humankapital

In Bezug auf die Definition und Bewertung von Humankapital untersuchen Glaser et. al.' die
Bilanzierungsfahigkeit humanressourcenbezogener Sachverhalte und flhren insbesondere
auch externe Bewertungen wie die Initiative Neue Qualitdt der Arbeit (INQA vgl.
http://www.inga.de) sowie den European Quality Award (EQA) an'".

Glaser flhrt insbesondere aus, dass Humankapital als Vermdgen (Aktiva), in den nationalen
(HGB) wie internationalen Bilanzierungsgrundsétzen (US-GAAP sowie IAS/IFRS) trotz der
unbestrittenen Bedeutung fir den Gesamtwert von Unternehmen nicht Berlcksichtigt wird.
Lediglich unter den immateriellen Werten wére ein solcher subsumiert denkbar, womit dann
aber den Bewertungsverfahren flir (bernommene Unternehmen eine Berlicksichtigung des
Humankapitals zugesprochen werden musste, was eben den Bilanzierungsgrundsatzen
widersprache.

Anders werden hingegen Verpflichtungen gegeniber dem Humankapital beispielsweise in
Form von betrieblichen Altersvorsorgezusagen je nach Durchflihrungsform teilweise als
Verbindlichkeiten (Passiva) der Unternehmen in den Bilanzen aufgenommen, die aber in
jingerer Zeit eben aus Griinden der Einschatzbarkeit vermehrt durch beitragsabhéngige
Durchfiihrungswege der betrieblichen Altersvorsorge anstelle der leistungsbezogenen
Durchfuhrungswege abgelést werden und dann nur noch in den Gewinn- und
Verlustrechnungen Berlcksichtigung finden.

BetriebsgréBe und formale Institutionalisierung der Personalarbeit':
. . Klein- Mittel- GroB-

Es verfiigen uber ... betricb betricb betrieb Gesamt
Eigensténdige Personalabteilung 12,9% 69,8% 98,8% 73,6%
Schriftlich fixiertes Unternehmensleitbild / Vision 29,2% 52,4% 84,5% 65,5%
Schriftlich fixierte Unternehmensstrategie 26,4% 52,8% 83,6% 64,6%
Schriftlich fixierte Personalmanagementstrategie 3,9% 21,0% 58,8% 38,8%
Schriftlich fixierte Personalentwicklungsstrategie 47% 24,0% 64,2% 42,6%

'%vgl. J.Glaser: ,Indikatoren..“, baua 2007, Kapitel 3.
"'vgl. ebenda 42
2 vgl. T.Behrends: ,Anreizstrukturen ..“, 37, 2007
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